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aZlorte di Giustizia Tributaria di primo grado di LECCE Sezione 1, riunita in udienza il 17/09/2024 alle
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09:30 con la seguente composizione collegiale:
TAZZI COSIMO, Presidente

CONIERI WALTER, Relatore

RO ANTONIO, Giudice

9G28,

in data 17/09/2024 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sulricorso n. 1240/2024 depositato il 30/04/2024

proposto da

Tordwels OOV 40 VNNV AOID TZZVLLOT OISO T NGO -

Spedizioni Spa - 00327210183
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feso da
Clistina Salvucci - SLVCSTS821.62A182L
Alfredo Sardella - SRDLRD40C27L682A

eq elettivamente domiciliato presso cristina.salvucci@milano.pecavvocati.it

contro

‘OMPAWON ZIPULSSI[Y 8D 9Z0T T (/L

Comune di Lecce - Via Rubichi 16 73100 Lecce LE

elettivamente domiciliato presso contenziosotributario@pec.comune.lecce.it

Avente ad oggetto I'impugnazione di:
- AVVISO DIACCERTAMENTO n. 33 TARI 2018

- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. 37 TARI 2019
- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. 34 TARI 2020

a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n, 177/2024 depositato il
20/09/2024

Richieste delle parti;
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rrente/Appellante: (Trascrizione delle eventuali richieste ammesse dal Presidente)
stente/Appellato: (Trascrizione delle eventuali richieste ammesse dal Presidente)

el o

H0/1@

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

spedizioni spa, in persona del suo legale rappresentante pro tempore, ha impugnato tre avvisi di
rtamento esecutivo per “omesso o parziale versamento del tributo comunale sui rifiuti ed irrogazione
sanzion’, emessi dal Comune di Lecce, relativi alla TARI per gli anni d'imposta 2018, 2019 e 2020,
pNti su una struttura produttiva utilizzata dalla societa ricorrente per I'attivita di autotrasporto e deposito
i per conto terzi, costituita da locale ad uso ufficio e locale ad uso magazzino. Lindicata societa ha
pito il diritto all'esenzione TARI della superficie adibita a magazzino in quanto produttiva di rifiuti speciali
pssimilabili agli urbani, a contrappeso dell’obbligo di provvedere in proprio e l'assenza totale di servizio
lico di raccolta rifiuti con riguardo al suddetto magazzino. In via subordinata ha sollevato questione di
imita costituzionale dei commi 641 e 642 dell'art. | della L. n. 147/2013 per contrasto con gli artt. 3, 23,

43, 53, 97 e 117 della Costituzione ed ha eccepito che sussiste conflitto della normativa italiana con le
forme europee su concorrenza, liberalizzazione dei servizi e tutela ambientale. La difesa della ricorrente
ha prodotto numerosi arresti giurisprudenziali ed ha sottolineato che con sentenza n° 1536/2018 questa
stespa Corte, decidendo sullamedesima questione e tra le stesse parti, ha accolto il ricorso della contribuente
#d Ha annullato il provvedimento con il quale il Comune di Lecce aveva negato 'esenzione della TARI
fichigsta per 'anno d'imposta 2016 e che tale sentenza, impugnata dall'ente resistente, & stata confermata
fdlal giudice di secondo grado. Concludeva pertanto chiedendo l'annullamento degli impugnati avvisi di
@ccqrtamento.
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glellg TARI si identifica con listituzione del servizio, non con la sua materiale fruizione da parte del
gontfibuente, che aveva I'onere, non assolto, di provare la sussistenza delle condizioni per beneficiare
tlell’'esenzione. Ha pertanto concluso per il rigetto del ricorso.
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| Cgmune di Lecce, costituitosi, ha contestato I'ex adverso, ha sottolineato che il presupposto impositivo

MOTIVI DELLA DECISIONE

Btto della controversia é I'asserito credito del Comune di Lecce portato da tre avvisi di pagamento per
ri, riferiti agli anni d'imposta 2018/2020, richiesto alla societa ricorrente, nonché 'esclusione —totale o
ale- di superfici assoggettabili alla TARI, ancorché produttive di rifiuti speciali non assimilabili agli urbani.
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E-ben noto alle parti che questa Corte ha avuto modo di pronunciarsi sui temi in guestione, ancorché con
riferimento a precedenti anni di imposta; questo Giudice ritiene pienamente convincente la motivazione
posta a sostegno della sentenza n. 1536/2018 emessa da questa Corte, confermata in grado di appello con
sentenza n. 1632/'24 -entrambe prodotte nel fascicolo telematico- il cui giudizio —al quale hanno partecipato
le stesse parti con i medesimi difensori- attiene alla medesima questione, ancorché riferita a precedente
anno d'imposta.

E bene sottolineare che l'art. 1 ¢. 649 L. 147/2013 prevede espressamente che nella determinazione delle
superfici assoggettabili alla TARI non si tenga conto di quelle ove si formano i rifiuti speciali, senza operare
alcuna distinzione tra quota fissa e quota variabile. Invero, in tema di TARI, I'esenzione dal pagamento
dellimposta e prevista per quelle superfici in cui si formano i rifiuti speciali “in via continuativa e prevalente”,
a condizione che i produttori ne dimostrino 'avvenuto trattamento in conformita alla normativa vigente. E
stato inoltre chiarito dalla giurisprudenza di legittimita che la riduzione, ovvero I'esclusione, delle superfici
tassabili opera anche per quei particolari “rifiuti special’” costituiti dagli imballaggi terziari, non assimilati, né
ex lege assimilabili, ai rifiuti urbani ordinari, affermandosi che agli imballaggi terziari si applica la disciplina
di cui all'art. 62, c. 3, D.lgs 507/93, che stabilisce I'esclusione delle superfici in cui “...per destinazione si
formano, di regola, rifiuti speciall’ ... “allo smaltimento dei quali sono tenuti a provvedere, a proprie spese,
i produttori stessi ...".
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'ne, la societa contribuente ha comprovato e documentato che:
volge l'attivita di autotrasporto e deposito di merci per conto terzi;

al 24/07/2017 occupa I'immoabile sito in Lecce alla via Cipro n. 146, composto da mg. 1830 ad uso
Azzino e da mq. 175 adibiti ad uffici e servizi igienici;

I quanto innanzi la societa ha dato formale comunicazione all’ente impositore che, tuttavia, non ha
Lito di effettuare alcun controllo in merito, pur avendone facolt;

H

provvede in proprio, in quanto tenuta per legge, all'avvio al recupero dei rifiuti prodotti —in via continuativa

Bpre valente- nel proprio magazzino, costituiti da scarti di imballaggi terziari: rifiuti speciali non assoggettabili
2gli irbani (in particolare disimballo delle merci per conto terzi, che accoglie nel proprio magazzino e trasporta
%elle varie destinazioni). Trattasi di imballaggi terziari in quanto finalizzati a manipolare le merci e a
;salvaguardarle durante il trasporto. Essi derivano infatti dal disimballo delle merci trasportate;
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ha indicato gli spazzi soggetti a produrre rifiuti ordinari, per i quali ha dichiarato di aver regolarmente

orrlsposto gli importi richiesti (sul punto non vi & contestazione dell'ente resistente).

a documentazione prodotta dalla societa ricorrente questa Corte trae pieno convincimento che nei periodi

i imposta di riferimento sussistessero le condizioni per I'esenzione della tassa limitatamente all'area del
#nagpzzino (mg. 1830) in cui si producevano -in via continuativa e prevalente- rifiuti speciali, stante la natura

Hegl| imballaggi terziari prodotti ed il carattere funzionale del magazzino all'attivita svolta dalla societa, che
ha peraltro indicato all'amministrazione i locali destinati alla produzione dei rifiuti speciali in esenzione ed
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dpcumentalmente dimostrato I'esistenza di contratti e costi sostenuti per lo smaltimento di tali rifiuti.

ofportuno sottolineare, infine, che il citato art. 1, c. 649, L. 147/2013, prevede espressamente che nella

Fminazione delle superfici assoggettabili a TARI non si tenga conto di quelle ove si formana rifiuti speciali,
a alcuna distinzione tra quota fissa e quota variabile, e che i rifiuti che si formano nelle aree produttive
Lo, in quanto non assimilabili a quelli urbani, si pongono al di fuori della privativa comunale.

o)

sfano assorbiti gli altri motivi di ricorso che, per quanto innanzi, deve essere accolto.

pese del giudizio seguono la soccombenza e sono liquidate nel dispositivo.

La

Co
del

leg

P.Q.M.
Corte accoglie il ricorso e per I'effetto annulla I'atto impugnato.
ndanna il Comune di Lecce, come legalmente rappresentato, al pagamento delle spese di lite in favore

la parte ricorrente, che liguida in euro 2.000,00, oltre al rimborso del CUT ed accessori come per
ge.

Lecce, 17/09/2024

Il Presidente



POSTA CERTIFICATA: Notifica Atto di messa in mora - Arco Spedizioni spa:
RGR n. 1240/2024/24 (Tari 2018-20)

Mittente: cristina.salvucci@milano.pecavvocati.it
Destinatari: protocollo@pec.comune.lecce.it
Inviato il: 24/04/2026 11.19.18
Posizione: PEC IMAP PROTOCOLLO GENERALE /Posta in ingresso

pett.le Comune di Lecce, in persona del Sindaco in carica,
appresentato e difeso nel giudizio di I grado dal Dirigente del
ervizio economico e finanziario, Partecipate, Tributi e Fiscalita
ocale, dott. Salvatore Laudisa,

‘a[eudIp afeur

n nome e per conto di Arco Spedizioni spa e con riferimento al
rocedimento in oggetto, notifico l'allegato Atto di messa in mora
unitamente alla copia informatica della sentenza Cgtl di Lecce n.
1673/1/24.

Distinti saluti.
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Avv. Cristina Salvucci

Studio Legale Tributario

Avv. Cristina Salvucci

v.le Emilio Caldara 20

20122 - Milano (MI)
avv.cristina.salvucci@gmail.com
T. 02/55012147
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